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はじめに
人工妊娠中絶の是非をめぐっては、欧米でこれまでかなり激しい議論がた
たかわされてきた。また、今日では、ヒト胚を対象とする研究の是非が盛ん
に論じられている。ヒト胚を対象とする研究は、再生医療をはじめとするき
わめて有効な治療の可能性へと道を開くものとして期待が高まる一方、ヒト
の胚を研究対象とすることは、ヒトの胚を研究材料として、つまり物として
処理し、最終的にはそれを廃棄することを意味する。これらの議論における
キー概念は、「人格」である。新生児として誕生する以前の、母親の胎内に
いる胚や胎児を研究に利用したりその生命を奪ったりすることは、果たして
許されるのか？もし胚や胎児がすでに「人格」であるなら、そのようなこ
とは許されまい。だが、もし、胚や胎児が未だ「人格」でないなら、場合に
よってはその研究利用や廃棄が正当と認められるかもしれない。したがって、
ヒトの胚や胎児を、成長のどの段階から「人格」と認めるかに応じて、人工
妊娠中絶や胚研究の一切を禁止すべきか、それとも条件付きで容認すべきか、
意見の分かれるところである。
以下では、まず第１節で、哲学史においてこれまで提示されてきた多様な
人格概念について、生命倫理学の視点から整理する。それらの人格概念は、
いずれも理に適ったものではあるのだが、人工妊娠中絶や胚を対象とする研
究の是非といった現実問題を異論の余地なく解決するには到っていない。こ
の小論で、筆者は、ベルクソン哲学から引き出すことのできる人格概念を提
示することにより、人格の持つまた別の重要な側面に光を当てることができ
るのではないか、と考えている。それが、第２節である。最後に、第３節に
おいて、そのようなベルクソン哲学から引き出された新しい人格概念は、胚
や胎児や死体の取扱いに関して独自な取組みをする現代フランスの生命倫理
政策を理解する上で、どのような光を投げかけてくれるか、を検証すること
にする。
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第１節従来の人格概念の概観
第１項生物学的な人格概念と実体論的な人格概念
尊重すべき人格とは何か、という問題に関する最も基本的な見解の一つは、
ヒトという種に属する存在を人格と同一視するものである。つまり、ヒトゲ
ノムを有する存在を人格として尊重すべきだとする考えで、この立場を生物
学的な立場と呼ぶことにする。この見解は、ヒトの精子と卵が受精した時か
ら、その受精卵もしくは胚は、紛れもなくヒトという種の受精卵もしくは胚
であるので、人格にほかならない、とする。この見解の代表はローマ・カト
リックであり、1974年に公表された「堕胎に関する教理聖省の宣言」では、
「卵が受精した時から、父のものでも母のものでもない生命が始まる」こと
を指摘し、さらに、「将来人間になるものは、すでに人間である」というテ
ルトウリアヌス「護教諭」の言葉を引用して、ヒトを受精の瞬間から人格と
して尊重すべきだとする見解を表明している(1)。この見解に依拠するならば、
人工妊娠中絶とは、胚という人格を殺害することであり、胚を対象とする研
究は、人格である胚を研究材料として使用し、最終的には廃棄することにな
るため、いずれも容認することはできない。たしかに、ヒトの胚や胎児は、
順調に生育すれば必ず成人となるし、将来ヒト以外の種には成長しえない。
その意味では、ヒトの胚や胎児は、たとえまだ個人として母胎から独立して
はいないにしても、他の動物の胚や胎児とは判明に区別される特権的な存在
である。ここに、胚を研究対象として物並に扱ったり、母親の都合で胎児を
中絶したりすることに対する道徳的批判の拠り所がある。
さて、人格について論じる際に、必ずといってよいほど引き合いに出され
るのが、５世紀末の哲学者ボエテイウスである。彼の有名な定義によれば、
人格とは「理Ｉ性を生得的に備えた個別的実体」(2)である。この定義は、おそ
らく、人間を「理性的な動物」とするアリストテレスの定義に依拠している。
ここで彼は、人格の特徴を、「理Ｉ性を備えた実体」という点に見出している。
したがって、彼のこの立場を実体論的な立場と呼ぶことにする。この定義に
おける重要な点は、彼が人格を不変の実体としてとらえていることである。
人格を「理I性を備えた実体」と考えたことにより、理性は偶有性ではなく生
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得的な本質として、受精の瞬間から死に至るまで変わることなく人間に備わ
っている、と見なすことができる。こうした実体論的な人格概念が現実にも
たらす帰結は、上で見た生物学的な人格概念と重なる。すなわち、ヒトとい
う種の個体は、理性を本質とする実体にほかならず、そのような本質を備え
ている以上、受精の瞬間から人格として尊重されなければならない。
第２項経験論的な人格概念と自律的な人格概念
他方、これまで見たような、ヒトという種と人格の外延が等しいとする立
場とは異なり、たとえヒトという種に属する存在であっても、人格と見なせ
るのは、ある特定の条件を満たした場合にのみである、とする限定的な立場
がある。つまり、ヒトという種に属することは、人格であることの必要条件
ではあっても十分条件ではない。この立場は、人格と人格ではないものを区
別し、人格については絶対的に尊重すべきだが、たとえヒトという種に属す
る存在ではあっても、未だ人格ではない、あるいは、もはや人格とは呼べな
いものについては、他の事情に鑑みて、必ずしも絶対的に尊重するには及ば
ない、ということを論理的に含意している。
こうした限定的な人格概念の一つは、イギリスの経験論哲学者ロックに由
来するとされる。それは、人格か否かの判断基準を自己意識の有無に求める
立場である。それゆえ、この立場を経験論的な立場と呼ぶことにする。ロッ
クは『人間知性論』において、次のように述べる。「人格とは思惟する知性
的存在者である、と私は思う。それは、理性と反省とを備え、自己自身を自
己自身と、つまり、異なる時と場所で同一であると見なすことのできる存在
である。人格は、思惟とは切り離すことのできない意識によって初めてそう
することができる。……意識は常に思惟に伴い、まさにこの意識のおかげで、
誰しも「自己」と呼ぶものとなり、そのことにより自分をほかのすべての`思
惟する存在者から区別できるのであるから、まさにこのことに、人格の同一
』性、すなわち、理性的存在者の同一性の本質がある。……いかなる実体があ
ろうとも、またそれがいかに形作られていようとも、そこに意識がなければ
人格はない。」(3)このように、ロックは、人格の同一性の根拠を「意識の同
一性」に置く。このロックの思想から引き出された経験論的な人格概念によ
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れぱ、たとえヒトという種に属する存在ではあっても、自己意識の持続`性が
なければ人格ではない。では実際、人間に自己意識が生まれるのは、成長の
どの段階においてか？少なくとも胚や胎児の段階においては、まだ自己意
識は存在しないと思われる。したがって、この見解によれば、ヒトの胚や胎
児は人格ではない。つまり、ヒトの胚や胎児は必ずしも絶対的な尊重に値す
るわけではない。そこから、胚を対象とする研究や人工妊娠中絶が容認され
る可能性が出てくる。
この経験論的な立場の実効`性は、現代にまで引き継がれている。例えば、
M・トウーリーは、「心的状態の持続的主体としての自己意識を欠いた実体は、
生存する権利を持っていない」とした上で、「成長のその段階（出産後短い
時間内）の嬰児が持続的自己の概念を所有せず、したがって、生存する重大
な権利を所有していないのは、事実上確実である。それゆえ、何かの理由で
嬰児殺しが望まれるほとんどのケースで、嬰児殺しは道徳的に許されうる、
ということを信じてよい十全な理由が存することになるわけである」と結論
づけている(4)。このように、自己意識を人格の必要条件とする経験論的な立
場からは、胚や胎児は言うまでもなく、出産直後の新生児すら、自己意識の
欠如ゆえに人格ではないものと見なされ、嬰児殺しが正当化される可能`性が
ある。
もう一つの限定的な人格概念は、カントに由来するとされるもので、自律
的な理'性的存在者を人格と見なす立場である。それゆえ、この立場を自律的
な立場と呼ぶことにする。もっとも、この立場は、同じく理'性の存在を基準
とするボエテイウスの実体論的な立場と、ここでは区別する(5)。カント自身
の思想は今措くとして、この自律的な立場においては、ヒトという種に属す
るものすべてが人格であるわけではなく、理』性の判断に基づいて、自らの意
志を理性の命令に従わせることのできる自律的存在者のみが、人格と見なさ
れる。だが、胚や胎児は言うまでもなく、理`性能力の未発達な幼児でさえも
＋全な自律』性を備えているとは言い難い。すると、人格と認められる十全な
自律』性を備えた者は、上で見た持続的な自己意識を持つ存在者同様、生命の
始まりにおいても終わりにおいてもかなり範囲が限定されるだろう。
いずれにせよ、これら限定的な人格概念が生命倫理の領域において用いら
れる場合には、ヒトという種のうちに人格と非人格を区別し、人格には絶対
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的な保護を与えるが、非人格に対しては、その生命を奪う可能性を残してい
る。その際、人格と非人格の境界線をどこに引くか、という点が重大な問題
となる。だが言うまでもなく、ヒトの成長は連続的過程であるため、その境
界線は、たとえどこに設定されようとも、程度の差こそあれ窓意的なものと
ならざるをえない。その場合、非人格であることを理由に、生命を奪っても
よいとする主張はいささか説得力が弱くなる。とはいえ、生物学的な立場や
実体論的な立場のように、胚や胎児のような、未だ人間とは呼べないような
存在に、成人と同等の生存権を保障することにより、ヒトという種に属する
ものを無差別に尊重することもまた、同等のものを同等に扱うという正義の
原則に照らして、いささか公平さを欠くだろう。
第３項社会的な人格概念
さらに、人格を、他者との関係性の中でとらえようとする、社会的な立場
とでも呼ぶべき立場がある。たとえば、エンゲルハートは、ロックやカント
が規定したような限定的な人格概念を「厳密な意味での人格」と名付け、そ
れとは別に、「社会的な意味での人格」という概念を提唱している(6)。「社
会的な意味での人格」とは、自己意識を持つ理性的な行為者としての「厳密
な意味での人格」には該当しないものの、あたかも「厳密な意味での人格」
であるかのように尊重する方がよい、と社会が判断する存在者である。そこ
には明らかに、そのような存在者を保護しようとする彼の意図がある。もっ
とも、「社会的な意味での人格」として彼が尊重すべきだとするのは、あく
まで、そうすることが「厳密な意味での人格」にとって有益な場合にのみで
ある。彼が「社会的な意味での人格」と見なす条件として「最小限の社会的
相互作用」を挙げていることからもわかるように、この「社会的な意味での
人格」は、人格それ自体の価値ゆえに尊重すべきなのではなく、社会におい
て他者から規定される役割ゆえに尊重すべきなのである。実際にエンゲルハ
ートが「社会的な意味での人格」としているのは、意思表示のできない病人、
幼児、心身の衰弱した老人、精神障害者等であって、ヒトの胚や胎児は「社
会的な意味での人格」にさえ含めていないのだが、今我々はエンゲルハート
のこの概念を借用して、胚や胎児も「社会的な意味での人格」に含めて考え
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てよいのではないか。
さて、胚や胎児の生命は、他者にとって有益だから尊重すべきなのか？
それとも、生物学的あるいは実体論的な人格概念の主張するように、それ自
体として絶対的な価値があるから尊重すべきなのか？エンゲルハートの功
利主義的な考え方に従うならば、社会にとって有益ではないと判断された場
合、論理的には胚や胎児の生命を奪うことが正当化される。彼は、この「社
会的な意味での人格」を尊重することについて、我々はすでにこの概念を所
有していること、この概念が社会にとって有用であることを強調しているが、
我々としてはむしろ、胚や胎児あるいは幼児等の生命に関して、果たして他
の人間の立場から功利主義的な価値基準を用いて生死を決してよいものかど
うか、という一層根源的な問いに立ち返り、しかるべき根拠に基づいてその
答えを見出すよう努めなければならない。
第２節ベルクソンの人格概念
ベルクソンは、人格論として体系化された著作を公刊しているわけではな
い。かろうじて、1914年にエジンバラ大学で英語で行ったギフオード・レク
チャー全11回の要約と、その二年後の1916年にスペインのマドリッドで行っ
た人格に関する講演、それに、本人の手になるものではないが、ベルクソン
がコレージュ・ド・フランスで人格に関する講義を行った際、聴講者のジュ
ール．グリヴェがとった講義ノートが残されているに過ぎない(7)。とはいえ、
ギフォード・レクチャーの冒頭で、人格の問題は、あらゆる哲学の中心にあ
り、あらゆる哲学的問題が収散していく最高の問題である、とベルクソンは
語っている。また、死の半月程前、彼を崇敬する神学者A､Ｄ・セルテイヤンジ
ュに、「私は生涯を自我の研究に費やしてきたのだ」(8)と打ち明けたように、
ベルクソン哲学全体が、まさにその彼の言葉通り、人格論だと言えなくもな
い。そこで、我々としては、死後出版されたものも含めて、彼の著作全体を
視野に入れ、多角的な面から、彼の人格に関する見解を抽出し、彼の人格概
念の特徴を明らかにすることにする。
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第１項人格の生物学的側面
ベルクソンは、地球上のありとあらゆる生命の起源に、ある創造的な生命
力を想定し、それをエラン・ヴイタル（e1anvital）と名付けた。エラン・
ヴイタルは、進化の様々な場面で、「意識」の自己解放あるいは自己実現に
努めたが、物質の抵抗を受け、ほとんどの場合に、停滞を余儀なくされた。
その結果として創造されたのが、進化途上の様々な段階における地球上の無
数の生物種である。ところが、ヒトという種においてのみ、「意識」は自己
を解放することに成功した、とベルクソンは言う。「意識」の自己解放とは、
具体的には、「自然の決定論が張り巡らした網目をかい<ぐるために、自然
の決定論を用いる」(9)ことであり、要するに、自然の必然的なメカニスムを
用いて、自然の必然的なメカニスムを支配することにより、意識が自由を取
り戻すことである。ヒトという種がこのことに成功した要因を三つ、ベルク
ソンは指摘している。それは、脳の優秀さ、言語使用、社会生活である。こ
れらは優れた人間知性の三様の現れにほかならないが、ベルクソンは、知』性
を人間性の本質とは見なしていない。彼によれば、完全で充実した人間`性と
は、物質を対象とする認識能力である知』性と、意識や生命を対象とする認識
能力である直観という、両者の意識活動が申し分なく発達した人間'性である。
とはいえ、「直観は、精神そのものであり、ある意味では、生命そのもので
ある。知`性は、物質を生み出したプロセスを模したプロセスによって、直観
から切り分けられる」（'0)と述べているように、ベルクソン哲学において、
知性と直観は、同等の価値を持つものではない。哲学は、すでにアリストテ
レスあるいはそれ以前から、理性を備えていることに人間性の本質を見てき
たが、ベルクソンにとっては、意識こそが人間,性の本質であり、意識には直
観と知‘性とが含まれ、直観が主であり、知'性は従である。この観点から見れ
ば、ベルクソンの考える人格の本質とは、何よりも先ず、意識'性であり、精
神`性、直観』性であり、もちろん知｣性'性でもあり、また、意識の特質としての
自由や創造'性であろう。しかも、エラン・ヴイタルがすべての人間の意識の
底流をなしている以上、こうした特質は人類に普遍的なものである、と考え
られる。
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第２項人格の身体性と精神性
①精神と身体の連繋
人間が人格として働く場合、身体（脳）と人格はどのように関係しあい、
また、人格は外部世界とどのように関わっているのだろうか？ベルクソン
は、観念論も唯物論も通俗的な二元論も、結局のところ、精神と物質の間、
とりわけ精神と脳の内部運動との間に、同一原文に関する異なる二つの翻訳
の問に見られるような平行関係を想定し、こうして両者の相互作用を否定す
る、と批判している('1)。それに対して、ベルクソンは、基本的には、二元
論の立場をとっている。精神の実在性、及び物質の実在』性を認め、両者の本
質的な違いを主張する。だが、それぞれを絶対的なものと見なすのではなく、
それぞれに程度を認め、その間の移行を可能と考える。「最初に、イマージ
ュの全体がある。この全体の中に、「行動の中心」がある。この「行動の中
心」に対して、利害のあるイマージュが、姿を見せているように思われる。
まさにこのようにして、知覚が生じ、行動が準備される。私の身体（moncorps）
とは、これらの知覚の中心に描き出されるものであり、私の人格（mapersonne）
とは、これらの行動を生み出す存在と考えなければならない。」（'2)と述べてい
るように、ベルクソンの考えでは、人格は、知覚において外界の提示する利
害を認識する身体を介して、外部世界に働きかけを行う。ここには、行為の
場における、精神と身体の緊密な連繋がある。
②人格の身体的側面一記憶の想起における身体の役割
記'億の想起に関しては、現在の知覚が、近接や類似といった観念連合の法
則に従って、機械的に過去の記憶を、さらに観念を喚起する、という連合心
理学の考え方がある。それに反して、ベルクソンは記憶の想起のプロセスを
次のように考えた。すなわち、まず、知覚の持つ特徴的な運動傾向が身体
（脳）において反復され、模倣されることにより、脳内に感覚運動'性のメカ
ニスムが作られる。この脳内の感覚運動'性のメカニスムを、ベルクソンは、
「運動性の図式（schememoteur）」と呼ぶ．この「運動｣性の図式」により、
知覚は自動的に分析され、記’億イマージュが挿入される際の枠組みが形作ら
れる。つまり、純粋記憶のうち、この枠組みに適合する記’億のみが、記憶イ
マージュとなって知覚に結びつく。まさにこうしたプロセスこそが、過去の
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経験が現在の知覚を意味づける、という事態を成立させる。注意的再認の場
合には、このプロセスが繰り返され、枠組みが次第に精繊になるにつれて、
さらに詳細な記`億が結びつき、知覚の「創造あるいは再構成」が行われ、対
象に対する主体の認識がそれだけ一層深まる。
ところで、ベルクソンの純粋知覚論によれば、知覚とは「生まれかかりの
行動」である。したがって、知覚により身体（脳）のうちに形成されるこの
「運動'性の図式」とは、まさしく行動の端緒であり、記憶によりその意味づ
けが補完されて、特定の身体行動の準備が整うことになる。こうしたベルク
ソンの理解においては、脳内に「運動‘性の図式」を形成することこそが、記
'億の想起における身体の第一の役割であると言える。
さらにベルクソンは、記憶の想起における脳のもう一つの役割として、無
意識な観念としてある純粋記憶が、表象として想起される際の脳の働きを、
次のように指摘する。「聴き手は、（対話者の語る言葉に）対応する自らの
観念のうちに一挙に身を置き、それらの観念を聴覚表象へと発展させなけれ
ばならないだろう。すると、その聴覚表象が、運動`性の図式へとはまりこむ
ことによって、知覚された生の音に覆いかぶさるだろう。」（'3)純粋記憶は、
脳のいわゆる「知覚中枢」において表象となり、さらにそれが知覚を意味づ
けることにより、現実の身体運動へと展開される。脳の第二の役割は、こう
して、純粋記憶を表象へと物質化（mat6rialiser）することである。
身体（脳）の働きによって、後者の場合には、そのままでは無力な無意識
の記憶が、知覚に意味づけを行うことのできる表象へと姿を変え、前者の場
合には、その表象が意味づけを行うためにはまりこむ知覚の枠組みが形作ら
れる。その結果、人格により、知覚が創造され、有意的行動が生まれる。脳
の果たすこれら二種類の機能のおかげで、人格は、その一部が選択され、身
体行動を介してそれが外界へと現実化されるのである。
③人格の精神的側面
ベルクソンは、自我（意識）の本来的なあり方を、「純粋持続」と規定し
た。「純粋持続」とは、自我（意識）の経験する時間である。この点では、
ベルクソンの人格概念は、自己意識によって人格を規定したロック以来のイ
ギリス経験論の系譜に連なるものと解釈することもできる。ただし、ベルク
ソンによって認識される自己は、ロックとは異なり、同一の自己ではない。
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ベルクソンの考える自我は絶えず現在の新しい経験を吸収し、その都度自我
全体が再構成され、質的に変化するのだから、厳密に言えば、自我は絶えず
差異化し続け、決して同一のままにとどまることはない。その点で、ヒュー
ムとともに、「人間は、思いもよらない速さで次々と継起し、絶えず流れて
動いている、様々な知覚の束もしくは集合にほかならない」（'4）と、ロック
を批判することもできただろう。だが、ヒュームが、心を形作るものは相継
ぐ知覚だけであって、自我の観念などない、と主張する時、ベルクソンは彼
と快を分かつ。というのも、ベルクソン哲学においては、自我はすぐれて個
人的な実在だからである。純粋記’億論に依拠するならば、各人の自我は、出
生以前からの記憶を何一つ失うことなく保持している。そのように過去の経
験の総体が人格の本質をなすのであれば、人格は、圧倒的な個性の重しを担
った、世界で唯一無二の独自な存在である。そのような人格は、一方でロッ
クが人格の基準とし、他方でヒュームが形而上学として否定するような恒常
不変の自我でこそないが、他の人格とは判明に区別される個別的、個'性的な
存在である。
生成変化と記憶の総体という、精神的側面におけるこの二つの特徴を合わ
せれば、過去の全体を保持し、かつそれを現在へと繰り延べ、さらにその記
憶の総体に現在の新しい経験を絶えず融合させることで、自己を創造し続け
る自我のイメージが得られる。絶えず変化しているとはいえ、他の誰でもな
く自己自身であり続けるという点で、そのような自我は自己同一的と言って
差し支えあるまい。ベルクソン自身、人格に関するギフォード・レクチャー
において、「変化の連続』性が人格の永続性、統一性、実質性を生み出す」（'5）
と述べている。ベルクソンの提示した自我理解に基づいて推論すれば、人格
の精神的側面の特徴は、生成する自己同一性、あるいは、創造される自己同
一性とでも呼ぶべきものになる。
④人格の身体的側面と精神的側面の総合
これまで述べた人格の身体的側面と精神的側面についての考察を総合する
ならば、以下のことが言えるだろう。身体は、物質界の中に位置し、物質界
から作用を受けては、身体の行動によって物質界に作用を返す。物質界と人
格との相互作用は身体を介して初めて成立する。この相互作用において、身
体（脳）は、記憶の想起を抑制することによって人格の現れを制限すると同
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時に、人格の選ばれた部分を行動へと実現する、という二重の役割を果たし
ている。つまり、まず、身体（脳）は、外界の知覚から「運動`性の図式」と
いう枠組みを組み立てることにより、人格全体の中から、生活に有益なもの
のみを知覚の意味づけのために選択する。知覚はすでに行動の端緒であるた
め、人格による知覚の意味づけとは、すでに、有意的な行為の遂行（あるい
は制止）にほかならない。さらに、この人格は、遺伝的`性向を基調とした、
出生前からの経験の総体であり、今なお新しい現在の経験によって新たに生
成されつつあることを考え合わせるなら、人格の行う有意的行為とは、この
優れて個Ｉ性的で唯一無二の人格が、身体を介して自らの人格を外界に現実化
することによって、絶えず自己自身を創造するとともに外界を創り変えるこ
とにほかならない。
第３項人格と他者、人格と社会、人格間の連帯性
ベルクソンの社会観('6）は、個人を本性的に自己利益を追求する「アト
ム」として前提し、そのような諸個人が集団で共同生活を送る場合、各人は
他者の自由を侵害する手前で自己の自由を制限すべきである、とするイギリ
ス経験論の伝統とはかなり趣を異にする。ベルクソンによれば、個人が社会
の中にある、と同時に、社会が個人の中にある。もちろん社会生活において、
社会の規律が、理'性と自由意志を備えた個人を規制するには違いないのだが、
心理学者ベルクソンの見るところでは、それは単純に社会が外部から個人に
対して規律を押しつける、というのではない。「社会的連帯性は、我々各人
の中で、社会的自我が個人的自我に付け加わる時に初めて存在する。この
「社会的自我」を陶冶することこそ、社会に対する我々の責務の本質なので
ある」（'7）と言われているように、人間は、成長するにつれて、社会から受
けるしつけや教育により、その社会の習慣や規律を刷り込まれ、それが「社
会的自我」となって各人の自我内部に構成される。一旦そうして「社会的自
我」が形成されてしまえば、あとは自我の内部において、たとえ外部から干
渉されなくとも、「社会的自我」が「個人的自我」を規制することにより、
個人は社会の規律に適った生活を送ることができる('8)。他方、社会の規律
を各々の自我のうちに宿した人格は、まさにそのことによって、社会の規律
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を実践し、かつ、それを支持する。こうして社会秩序という織物の一つの編
み目となることで、個人は社会を続くる規律の維持に知らぬ間に一役買うと
同時に、その見返りとして、社会秩序から生活の安定を与えられる。たった
一人では非力な個人も、社会秩序の一つの編み目を構成している限り、生活
の安定に必要な基本的人権を社会によって保障されることになる。
ただし、－つ注意しなければならないことがある。それは、「社会的自
我」の命令は、特定の社会において通用する道徳規則であって、必ずしも人
類に普遍的な道徳法則であるわけではない、という点である。実は、ベルク
ソンによれば、各社会に規律がなければならないということは必然的である
が、個々の規律内容についてはたぶんに偶然的である。したがって、そうし
た社会の規律が個人の人格に内在化した「社会的自我」の内容もまた、たぶ
んに偶然的なものである('9％だから、たとえ「社会的自我」が人格の尊重
を命じるとしても、それはあくまでもその社会に固有の道徳規則なのであっ
て、人類に普遍的な道徳法則であるとは限らない。そこから、厳密に言えば、
ベルクソンの考える人格とは、カント的な意味での「自律的」な人格ではな
い。もっとも今日の世界では、多くの国々において、人間の尊厳の保護を憲
法の基本原理としているので、そうした多くの国々で、人格の尊重が社会の
規律として課せられている。そのため、人格の尊重は、一見、人類に普遍的
な法則であるかのように見える。だが、ベルクソンも示唆しているように(20)、
平時に他人の生命権や所有権の尊重を義務としている社会が、戦時となると
手の平を返したように殺人や強奪を賞賛することがある、という現実を直視
すれば、果たしてそれは本当に人類に普遍的な法則と言えるだろうか？
以上の考察から、社会面におけるベルクソンの人格の特徴として、「社会
的自我による自己規制」という点を最初に指摘することができる。その定義
により、同一の社会に暮らす人々の間では、社会的自我がほぼ同一であると
ころから、集団生活をする各人格は、他の人格に対しても、社会の規律によ
る自己規制を要求する。別の言い方をすれば、社会を構成する人々は、社会
の規律が遵守されるよう相互に監視し合う。そのようにして市民達は協力し
て社会秩序の維持に努める。社会的自我の共通性による社会秩序の共同'性を
考慮すれば、社会全体は、こうした市民達の織りあげる規律によって統制さ
れた、一つの高次の人格と見ることもまたできる。実際、ベルクソンは、社
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会を有機体に輪えている。有機体とは、その各構成員が自らの役割を十分に
果たすことで、結果的に全体の利益が得られ、構成員が協力して全体を維持
することで、結果的に各人もよりよく生かされる、という個と全体との緊密
な結びつきを意味する。したがって、個々の人格は、人格相互間でも、また
社会との間でも、緊密な連帯性を形作っている、と見ることができる。こう
した社会的連帯,性を、社会面におけるベルクソンの人格のもう一つの重要な
特徴として指摘することができる。
以上で検討したことから、ベルクソンの人格概念の特徴を、次の三点に要
約することができる。一、生成する人格。ヒトは受精の瞬間から人格である
が、人格の本質は過去の経験の総体にあり、年齢と共に成熟してゆくので、
人格には程度が認められる。二、人格は、その一部を選択して物質化する身
体（脳）の機能によって初めて、外界へと現実化される。三、社会的連帯`性。
各人格は、社会の規律を体現する社会的自我により、自己規制し、かつ、相
互規制することで、全体として緊密な社会秩序を織りあげている。
第３節ベルクソンの人格概念とフランス生命倫理
以下では、第２節で述べたベルクソンの人格概念から、どのような実践的
態度が帰結するか、フランスにおける生命倫理の実践を視野に入れて、検討
していくことにする。まず第一に、第１項で確認したように、ベルクソンは、
生命進化論的な観点から、ヒトという種の特徴を、意識の自己解放あるいは
自己実現と規定し、その点でヒトは他の動物と本質的に相違すると見なした。
その意味では、これもまた一種の生物学的な人格概念に属する。ここから、
ヒトを特権的な種と見なして、ヒトの胚や胎児を人格として絶対的に尊重す
る、という立場をとることができる。だが第二に、第２項の③で確認したよ
うに、人間は「持続」する存在である。「持続」の本質を成しているのは、
何よりも先ず、出生前以来の経験の総体である。それゆえ人格は、一生を通
じて、紛れもなく本人として個'性を保持し、自己同一的である。しかし同時
に絶えず新たに生成変化しているため、人生のある時点を境として人格にな
るわけではなく、受精の瞬間から死に至るまで、徐々に連続的に、人格とし
て成熟してゆく過程的存在である。したがって、個人の成長過程に応じて、
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人格に程度の相違を認めなければならない。しかも、たとえ成人であっても、
人格の本質を構成する記憶の大部分は無意識のうちにあり、必ずしも意識さ
れているわけではない。それなら、胚や胎児が自己意識を持たないことは、
それらが人格ではないことの必ずしも絶対確実な根拠とはなりえない。そこ
から言えるのは、胚や胎児、あるいは新生児は、世界で唯一無二の人格では
あるものの、未熟な人格であり、一方、成人は比較的成熟した人格である、
ということである。
実は、フランスの生命倫理には「潜在的人間（personnehumamepoten-
tielle）」（21）という概念があり、法律において、ヒトの胚や胎児は「潜在
的人間」と見なされている。この規定により、胚や胎児は、原則的には人格
として尊重されるが、母親の困窮状態や、治療に関する当事者の利益あるい
は社会全般の利益などとの兼ね合いで、侵害される可能性が容認されている。
例えば、フランスでは、人工妊娠中絶は、妊娠12週までであれば、母親の困
窮状態を理由として、母親の意思で実施することができる。また、重大な遺
伝'性疾患を子に伝えることを回避するために体外で胚を作成し、異常が見つ
かった場合にはその胚を廃棄する着床前診断や、不妊治療における余剰胚の
作成と凍結、場合によってはその胚を廃棄することが法律で認められている。
一方、胚を対象とする研究に関しては、今のところ禁止されている。こうし
た現代フランスにおける胚や胎児の取扱いを見るに、明らかに、それらを神
聖な人格として絶対的に尊重するのでもなく、人格ではないとして物同様に
自由に処分することを容認するのでもなく、原則的に人格として尊重するも
のの、他の利益との兼ね合いでその尊重の仕方に程度を許容する、という態
度をとっている。そこには、胚や胎児の人格の尊重、不妊治療による両親の
救済、胚研究によってもたらされる社会全般の利益等を総合的に考慮するこ
とによって、他の関係者の人格の尊厳を侵害しないように、それらの利益の
均衡をはかろうとするフランス社会の意図が見られる(22)。もちろん、こう
した現代フランスの生命倫理思想の根拠が、半世紀以上も前のベルクソン思
想にあるなどと主張するつもりはないが、ただ、両者の思想の根底に、「生
成する人格」という共通する観念のあることは、ここで確認しておかなけれ
ばならない。
第三に、第２項の②と④で確認したように、身体（脳）は記憶を選択し現
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実化するための器官であって、記憶を生み出したり蓄えたりするわけではな
い、というベルクソンの理解を受け入れるならば、身体（脳）の死は、記,瘡
を現実化する器官の喪失にすぎず、記憶そのものの喪失を意味するわけでは
ない。つまり、たとえ身体（脳）が機能を停止したとしても、それを理由と
して人格も完全に失われた、と結論づけることはできない(23)。もしそうで
あるなら、身体の死（脳死を含む）は、そのまま人格の死を意味するわけで
はないことになる。たしかに、身体（脳）がなければ人格を外部へと表現す
ることはできない。人格は、身体（脳）を介して初めて、その創造的な人格
を外界に刻み込むことができる。その意味では、脳の死は、もはや人格が人
格として機能しなくなる、謂わぱ人格の無効化を結果として生じる。その場
合、プラグマテイックには、人格は死んだも同然であろう。しかし、やはり
事実としては、身体（脳）の死と人格の死は区別されなければならない。
こうしたベルクソンの「精神の身体からの独立`性」という思想から、生命
倫理の文脈においては何が帰結するだろうか。身体の死がそのまま精神の死
を意味するわけではないことから、死後の精神のあり方をどう考えるかに応
じて、二通りの見方が成り立つ。一つは、精神はもはや肉体を離れ、死体は
単なる物体にすぎない、という見方である。この見方からは、死体を医療資
源として他者のために積極的に利用することを容認する態度が生まれる。も
う一つは、たとえ肉体は滅びようとも、依然として精神はまだそこにとどま
っている、という見方である。この見方からは、死体といえども、そこには
、、、、、従前通り精神が宿っているかのように尊重すべきである、という態度が生ま
れる。この二つの態度は、今日実際に、医療の現場において、死体の利用と
尊重という、相矛盾せる対処の仕方として共存していると言ってよい。次の
「生命倫理法」（1994年）のテキストは、はからずも、こうした矛盾を見事
に表現している。「死者からの摘出を実施する医師は、その死体の見苦しく
ない修復を保証しなければならない。」（24）
最後に、ベルクソンの人格概念の社会的側面から帰結するところを考察す
る。個人の自我の内部に「社会的自我」が形成され、それにより社会の規律
に従って自己規制できることが、第３項で確認した人格の社会的側面におけ
る要件である。この点については、生命倫理学においては一般に、comp6tence
（道徳的対応能力）という言葉で主題化されている。人格と見なされるため
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には、その社会に適応した道徳的対応能力が備わっていなくてはならない。
だがその能力は、「自律的な自己意識」と同様に、個人がある程度成長して
からでなければ行使することはできない。もちろん、胚、胎児、新生児には
まだこの道徳的対応能力は備わっていない、と考えてよい。したがって、こ
の観点から見れば、それらはまだ人格とは言えない。ここから出てくる立場
は、限定的な人格概念に属する。
だが、人格の社会的側面には、もう一つの一層重要な点がある。それは、
社会において、人格と人格の間、人格と社会との間には、緊密な連帯`性があ
る、という点である。社会の個々の成員は、その社会の一員である以上、社
会秩序を維持するための一つの編み目として、社会に組み込まれている。こ
のことは、本人の思惑がどうあれ、社会に暮らす人格には、社会秩序の維持
に貢献するという人格としての役割が、周囲の人々からも、社会からも、期
待あるいは要求されている、ということを意味する。ここから、治療により
社会全般の利益を図ることを社会の義務とするフランス社会においては、社
会に暮らす各成員は、たとえ実際には社会から未だ恩恵を受けていなくとも、
潜在的な受益者として社会全般の利益に貢献する義務を負わねばならない、
とする考え方が出てくる(25)。例えば、フランス法では、故人が存命中に臓
器提供に対する拒否の意』恩を表明していなかった以上、「推定による同意」
により、他者に提供するための臓器を死体から摘出できることになっている
が、この規定は明らかに社会的連帯｣性の考え方に基づいている。さらに、フ
ランスの国家倫理諮問委員会はその意見で、胚には意識も意思もないにもか
かわらず、ヒト胚と、その胚の生みの親と、研究によって,恩恵を受ける患者
達との間にある「潜在的連帯Ｉ性」を根拠として、社会全般の利益のために胚
を対象とする研究を承認することに賛意を表していた(26)。この主張の是非は
ともかく、連帯性という考え方の成り立ちを、ベルクソンの人格の社会的側
面に関する考察は、いささかなりとも我々に明かしてくれているように思わ
れる。
おわりに
ベルクソンの人格概念に依拠して、フランスの生命倫理政策の根拠に光を
4０
ベルクソンの人格概念とフランス生命倫理（小出）
当ててきたが、もちろん、今日のフランスの生命倫理思想を形成する上で、
ベルクソンの思想が直接に関与したなどと主張するつもりはない。ただ、生
命倫理に関するフランス社会に特有な取組みを理解するうえで、ベルクソン
の人格理解がきわめて有効な示唆を与えてくれることは間違いない。フラン
スでは、胚や胎児を「潜在的人格」と見なすことや、臓器提供における「推
定による同意」等において、胚や胎児や死体の人格を原則として尊重しなが
らも、同時に、社会の他の人格の尊厳を侵害しないよう、すべての当事者の
利益を総合的に考慮することによって、問題の解決をはかろうとする。こう
したフランスの良識的な取組みを、もし本当に哲学的に根拠づけることがで
きるとしたら、生命倫理の分野において現代が直面する様々な困難に対し、
フランスは一つの高い見識を世界に示すことができるだろう。
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